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KOKKUVOTE AUDITI TULEMUSTEST

Auditi tulemus: auditi téorihm joudis auditi toimingute labiviimise tulemusena
jareldusele, et vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollisusteem pdhindude NR 4 osas
toimib, kuid vajab mdningast parandamist (kategooria 21).

Hindamiskriteeriumite koondtabel on esitatud aruande lisas 1.

Auditi kaigus tehti kaks vaheolulist tahelepanekut?:

- AMIF ja ISF maksetaotluste halduskontrolli valimi koostamise
protseduurireeglid ja kontroll-lehed ei kirjelda valimi laiendamist;

- kontroll-jalg AMIF ja ISF halduskontrolli teostamisest on tagatud, aga
moningad parendused selle téaiustamiseks on vdimalikud. Kontrollide
teostamiseks ei ole kohati piisavalt ressurssi, et oleks tagatud kontrollide
digeaegne labiviimine;

Auditi kéigus tehti ks oluline tahelepanek:
- AMIF ja ISF programmist toetatud projektide kohapealsete finantskontrollide

raames ei kontrollita projektide mittetulunduslikku laadi ega teistest allikatest
rahastamise puudumist.

Audit on labi viidud lahtuvalt rahvusvaheliste siseauditi standarditest (11A).

Auditi viis ajavahemikul 07.07.2021 — 29.10.2021 l4bi Grant Thornton Baltic OU (Kai Paalberg
ja Merili Kiipus).

1 JKS pd&hinduded ja toimivuse klassifikatsioon vastavalt Komisjoni rakendusméaarusele (EL) 2017/646

2 Olulised tihelepanekud on tahelepanekud, mis viitavad vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides
esinevatele puudustele (nt sisaldavad slisteemset viga), mis mdjutavad oluliselt vastutava asutuse ulesannete taitmist
(Komisjoni delegeeritud maéruse (EL) ne 1042/2014 arikkel 4 mé&ératletud ulesanded). Olulised téhelepanekud
nBuavad vastutava asutuse juhtkonnalt kiiret reageerimist ja tdhelepanekutes viidatud puuduste lahendamist

Véheolulised tahelepanekud on t&helepanekud, mis viitavad vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollisiisteemides
esinevatele puudustele, kuid mis ei mdjuta oluliselt vastutava asutuse (lesannete tditmist. Vaheolulised
tdhelepanekud nBuavad vastutava asutuse juhtkonnalt reageerimist.



A-OSA

ULEVAATLIK KOKKUVOTE

1. Auditi eesmaérk ja ulatus

Auditi eesmérgiks on anda hinnang vastutava asutuse juhtimis- ja kontrollististeemi (edaspidi
JKS) pdhindude nr NR 4 (piisav kontroll) tdhususele. Auditi objektiks oli AMIF ja ISF vastutava
asutuse (VA) JKS.

Hinnangu andmisel Iahtuti jargmistest hindamiskriteeriumitest:

4.1. vastutaval asutusel on olemas haldus- ja kohapealsete kontrollide kord, mis hdlmab:
(a) maksetaotluste halduskontrolle;
(b) kohapealseid kontrolle projekti rakendamise ajal;

4.2. halduskontrolle teostatakse koOigi toetusesaajate finantsaruannete osas, kontrolljalg
kontrollide teostamisest on tagatud. Vélja on tootatud protseduurireeglid kontrollvalimi
koostamiseks ning vajadusel selle laiendamiseks.

4.3. valja on tdotatud juhised kohapealsete kontrollide teostamiseks, kohapealsetest kontrollidest
on tagatud kontrolljalje olemasolu. Koostatud on protseduurireeglid kontrollvalimi koostamiseks
ning vajadusel selle laiendamiseks.

4.4. séilitatud on téendusmaterjal:

(@) dokumentide kontrollist ja kohapealsete kontrollide labiviimisest, sh labiviidud
toimingutest ja tehtud tulemustest;

(b) kontrolli tulemusena tehtud mérkustest ja nende kdrvaldamisest.

2. Auditi diguslik alus
Siseauditi osakonna 2021. aasta tooplaan, hankeleping nr 7-3/893-1.

3. Auditi kaigus teostatud toimingud

Auditi planeerimise etapis koostasime JKS-i hindamiseks kontroll-lehe tuginedes muuhulgas
valdkonda reguleerivate Oigusaktide (levaatusele ja analulsile. Kontroll-lehel kirjeldasime
pdhindude hindamiseks kasutatavad hindamiskriteeriumid.

Seejdrel analutisisime VA protseduurireeglite Kirjeldusi ja sisekordasid eesmargiga hinnata
protseduurireeglite vastavust regulatsioonidele, viisime labi intervjuud VA teenistujatega
eesmargiga tapsustada protseduurireegleid ja nende taitmist praktikas.

Viisime labi VA teostatud haldus- ja kohapealsete kontrollide testimise, milleks moodustasime
valimi auditi perioodil tehtud kontrollidest. Testimise eesmargiks oli hinnata protseduurireeglite
taitmise vastavust protseduurireeglite Kkirjeldusele ning kontrolljalje olemasolu. Kusisime
tapsustusi ja selgitusi VA teenistujatelt testimise tulemuste valideerimiseks.

Seejarel hindasime p6hindude puhul kasutatavaid hindamiskriteeriume, maarates kindlaks,
milline neljast JKS toimivuse kategooriast vastab kdige paremini igale hindamiskriteeriumile. Iga
hindamiskriteeriumi liigitamisel sobivasse kategooriasse ldhtusime enda professionaalsest
hinnangust, vottes arvesse auditi tdendusmaterjali.



Auditi tdendusmaterjalid hdlmasid koiki auditi kaigus kogunenud teadmisi, sealhulgas
ststeemikirjelduste  labivaatamisel saadud teavet, protseduurireegleid, juhtimis- ja
kontrollisisteemi toimimisega hdlmatud jarelepérimisi.

Auditi teises etapis tegime p&hinduete kaupa jarelduse nende hindamiskriteeriumide alusel, mida
esimeses etapis juba eelnevalt hindasime. Pd&hinduete hindamise otsustavaks teguriks
kindlustasemele oli avalduv (ldine mdju. Hindasime, kuidas mojutab konkreetse
hindamiskriteeriumi voi pdhindude téielik vOi osaline tditmatajatmine vigade vOi eeskirjade
eiramise kindlakstegemist ning juhtimis- ja kontrollislisteemi.

Samuti hindasime, kas puudus pdhindude taitmata jatmisel suurendab ennetamata, avastamata
ja/vdi nduetekohaselt korvaldamata jadnud eeskirjade vastaste vOi ebaseaduslike kulude
tdenaosust.

4. Valimi moodustamise metoodika

Valimi moodustamisel l&htusime siseauditi osakonna AMIF ja ISF auditeerimise kasiraamatus
toodud juhistest, mille jargi susteemide toimimise testimiseks kontrollitakse mingit valimit selle
stisteemi vahendusel toimunud tehingutest ning testimise valimi suuruse otsustab auditi juht
tuginedes oma professionaalsele hinnangule. Metoodika jérgi peab testimine olema sedavérd
pohjalik, et tulemuseks oleks pohjendatud veendumus kontrollitavate siisteemide tdhususe,
jarjepidevuse ning efektiivsuse kohta.

Auditi ulatuses oli ajaperiood 2 aastat enne auditi algust, s.0 1.08.2019 — 31.07.2021. a.
Olukorras, kus kontrollitoimingute arv auditi ulatuses olevas perioodis oli suur, ei olnud maistlik
testida tldkogumit 100%-liselt ning sellest tulenevalt moodustasime kontrollitoimingutest valimi.

Valimi moodustamise esimeses etapis madarasime testitava tldkogumi. Info Gldkogumi kohta
esitas auditeeritav ning selleks olid auditi perioodil labiviidud halduskontrollid ning kohapealsed
kontrollid. Kokku teostas VA auditi perioodil 54 AMIF ning 37 ISF halduskontrolli, 8 AMIF
ning 20 ISF kohapealset tegevuste kontrolli ja 5 AMIF ning 8 ISF kohapealset finantskontrolli.

Valimi moodustamise teises etapis maarasime valimi parameetrid ja moodustasime valimid.
Valimi suuruse madramisel l&htusime tldkogumi suurusest ning jargmisest pohimattest:

Uldkogumi suurus | Uldkogumi
suurusele vastav

valimi suurus
1 1
4 2
12-50 4
50-300 10%

Rohkem kui 300 30

Valimid moodustasime kummagi fondi osas eraldi, kasutasime testitavate Uhikute valimiseks
juhuslikku valikut (random funktsiooni abil).

AMIF halduskontrollidest valisime testimiseks 5 ning ISF halduskontrollidest 4 menetlust,
kohapealsetest kontrollidest moodustasid valimi 2 AMIF ning 4 ISF tegevuste kontrolli ja 2
AMIF ning 2 ISF finantskontrolli.



5. Piirangud
Ké&esolev aruanne on koostatud sdltumatuse ja objektiivsuse pdhimdtetest lahtudes.

Auditi aruande koostamisel on lahtutud eeldusest, et kdik auditi kédigus esitatud andmed ning muu
suuline ja kirjalik teave kajastavad projekti raames teostatud tegevusi korrektselt ja tegelikkusele
vastavalt ning on piisavad projektidele hinnangu andmiseks. Téiendava, audiitorile mitteesitatud
/ mitteteadaoleva informatsiooni korral oleksid audiitori jareldused vGinud olla teistsugused.

Auditi t6orihm on teostanud auditi toimingud asjatundlikult ja ndutava ametialase hoolsusega.
Auditi tulemusena antakse auditeeritud objekti kohta pdhjendatud kindlustunne, vottes arvesse
vOimalikku auditi riski, et isegi suhteliselt olulised ebatépsused vdivad jdada avastamata.

6. Jareltoimingud

Vastutaval asutusel tuleb arvestada auditi aruande B-osas esitatud tdhelepanekute ja soovitustega.
Soovituste rakendamise osas teostab seiret ning viib 1abi jareltoimingud auditeeriv asutus.



B-OSA

AUDITI TAHELEPANEKUD

Hindamiskriteerium 4.1 - Audiitorite hinnangul on vastutava asutus seadnud sisse tbhusa
ja proportsionaalse haldus- ja kohapealsete kontrollide korra, mis hdlmab nii
maksetaotluste halduskontrolle kui ka kohapealseid kontrolle projekti rakendamise ajal
(kategooria 1).

Hindamiskriteerium 4.2 - Audiitorite hinnangul vastutava asutuse protseduurid
halduskontrollide teostamisel toimivad, kuid vajavad moéningast parandamist (kategooria
2). Puuduseid tuvastasime protseduurireeglites ja praktikas seoses kontrollvalimi
laiendamisega ning halduskontrolli teostamisel kontroll-jalje tagamisega.

4.2.1 Tahelepanek (vaheoluline): AMIF ja ISF maksetaotluste halduskontrolli valimi
koostamise protseduurireeglid ja kontroll-lehed ei kirjelda valimi laiendamist.

EK rakendusmaaruse (EL) 2015/840 artikli 1 jargi teeb VA halduskontrolli valimi alusel ning
EK delegeeritud maadruse (EL) 1042/2014 lisa p2 (B) jargi peab VA halduskontrollide kord
sisaldama muuhulgas ka valimi koostamise meetodit, mida kontrolli teostamisel kasutatakse.

VA protseduurireeglid kirjeldavad halduskontrolli teostamisel kulutendavate dokumentide
valimi koostamist, kuid ei Kirjelda selle valimi laiendamist olukorras, kus tuvastatakse vigu.
Naiteks kui tuvastatakse viga valimis olnud puhkusetasude arvestuses, viks valimit laiendada
sama tlupi kulude osas.

Tuvastasime, et (he maksetaotluse halduskontrolli raames (AMIF 2018-3 maksetaotlus
30.01.2020) on VVO soovitanud RHO-I, kes tavaparaselt tugineb oma kontrolli teostamisel VVVO
valimile, valimit laiendada, kuid RHO ei ole seda teinud. VVVO kontrolli kdigus maksetaotlust
muudeti (kulud suurenesid) ning esialgne valim ei oleks katnud ndutud 20% otsestest kuludest.
RHO kontroll-lehel on margitud, et kontrolli teostamisel tugineti VVO valimile, valimi
laiendamist kontroll-lehel ei kirjeldatud. Valim kattis esialgu 20,6% otsestest kuludest, kuid
kulude muutmisel minimaalse 20% asemel 19,97% maksetaotluse otsestest kuludest.

Hea praktikana VVVO-s tuvastasime, et mitmel testitud VVVO kontroll-lehel on selgelt valja toodud
kontrollitavas aruandes esitatud esialgsed kulud, kontrolli kdigus muutunud kulud, otseste kulude
suurus ning valimi katvus esialgsest ning muutunud kuludest.

Risk vastutavale asutusele: kui valimi laiendamise pohimotted ei ole kirjeldatud, on oht, et
rikkumiste tuvastamise korral kontrollija ei laienda valimit vGi tehakse seda erinevatel
pdhimdtetel ning kuluaruandes olevad vead vdi rikkumised jadvad tuvastamata. Samuti on oht, et
kontroll ei kata ndutud minimaalset osakaalu projekti kuludest.

Soovitus vastutavale asutusele: Soovitame kirjeldada valimi laiendamise pdhimdtted VA
protseduurireeglites, et oleks tagatud Uhtne l&henemine vigade/rikkumiste korral kontrollitava
valimi laiendamisel.

Soovitame VVO-I ja RHO-I alati kontroll-lehel mérkida valimi suurus otsestest kuludest ning
kontrolli kdigus muutunud kuludest. Kui VVO teeb oma kontrolli tulemusena RHO-le (ilesandeks
kontrollida téiendavaid kulusid voi teatud kulusid pdhjalikumalt, soovitame RHO-| vastav
ulesanne ka oma kontroll-lehele lisada ning vastava kontrolli tulemus seal selgelt vélja tuua.



Vastutava asutuse kommentaar:
Oleme soovitusega ndus ning taiendame vastavalt protseduurireegleid ja kontroll-lehti.

4.2.3. Tahelepanek (vaheoluline): kontroll-jalg AMIF ja ISF halduskontrolli teostamisest on
tagatud, aga moningad parendused selle taiustamiseks on vdimalikud. Kontrollide
teostamiseks ei ole kohati piisavalt ressurssi, et oleks tagatud kontrollide 6igeaegne
labiviimine.

EK rakendusmadruse (EL) 2015/840 Artikkel 1 jargi peab halduskontroll hdlmama analutilist
ulevaadet, et hinnata finantsaruannetes deklareeritud kulude asjakohasust ja nende vastavust
toetuslepingus satestatud tingimustele ning kohaldatavatele liidu ja riiklikele eeskirjadele. Sellest
tulenevalt kontrollib VA muuhulgas halduskontrolli raames ka riigihangete labiviimise
eeskirjadele vastavust. Riigihangete kontrollimiseks on VA-s lisaks maksetaotluse
halduskontroll-lehele kasutusel pdhjalikum riigihangete kontroll-leht.

Madruse (EL) 514/2014 artikkel 28 jargi peab VA tagama, et toetusesaajad saavad avaliku sektori
vahenditest antava toetuse kogusumma katte v@imalikult Kiiresti.

Auditi kaigus testisime 9 (5 AMIF ning 4 ISF) toetuse saaja aruande halduskontrolli teostamist.
Vaid 1 ISF aruandes oli seotud kulusid, mille osas oli vajadus kontrollida riigihanke I&biviimist.
Tuvastasime, et lisaks maksetaotluse halduskontrolli kontroll-lehele oli ametnik tditnud ka
riigihanke kontroll-lehe, kuid kontroll-leht oli tdidetud lakooniliselt, puudusid selgitused
jareldusteni jdudmise osas ning viited kontrollitud dokumentidele, hanke kontroll-lehel ei ole ka
infot kontrollitud hanke kohta. Sellest tulenevalt ei ole tagatud piisav kontroll-jalg hankereeglite
kontrollimise kohta (ei saa veenduda kontrolli kvaliteedis).

Taiendavalt tuvastasime halduskontrollide testimise kdigus jargmised olukorrad:

— toetuse saaja aruande halduskontroll (AMIF) — kontroll-lehel on maérge, et
aruandlusperioodil planeeritud eesmargid ei ole saavutatud, kuid kontroll-lehel ei ole
selgitust, miks voi milles puudus oli ja mida selle kérvaldamiseks tehakse ning kas sellele
peaks jargnema taiendav kontroll,

— toetuse saaja aruande halduskontroll (AMIF) — kontroll-lehel on mérgitud, et varasema
kontrolli raames on toetuse saajal palutud teha fotod soetatud esemetest, aga et
vahearuande raames seda ei kontrollita. Puudub selgitus, miks vahearuande kontrolli
kaigus fotode kontrollimist vajalikuks ei peetud;

— tuvastasime, et moningatel juhtudel toob VVO toetuse saaja aruande halduskontrolli
kaigus kontroll-lehel valja asjaolud, millele RHO vdiks maksetaotluse finantskontrolli
teostamisel pohjalikumalt keskenduda voi milliseid tdiendavaid kontrolle teostada.
Sellistel juhtudel RHO kontroll-lehel viidatud asjaolude kontrollimisest tehtud jareldusi
me ei tuvastanud;

— on positiivne, et VVO alustab projektide aruannete/ maksetaotluste kontrolli koheselt
(Gldjuhul ei ole suuri viivitusi aruande saabumise ja kontrolli alustamise vahel).
Intervjuudest selgus, et RHO-s on ressursside planeerimisest (AMIF ja ISF kontrolle
teostab vaid (ks tOotaja) tulenevalt ajalised nihked aruande saabumise ja kontrolli
alustamise vahel. Testimisel ei olnud seda vGimalik kontrollida, sest kontroll-lehel ei
mérgita kontrolli teostamisega alustamise aega. Testimisel jai silma olukord, kus
kohapealse finantskontrolli aruande kinnitamisel oli kontrollija ja tema vahetu juhi
allkirjastamise vahe 19 pdeva. Samuti selgus vestluse kéigus, et programmperioodi
algusfaasis oli kontrollide sesoonsusest tulenevalt RHO kontrollija kohati tilekoormatud
ning sama olukord v@ib korduda jargmise programmperioodi alguses.



Risk vastutavale asutusele: Kui kontroll-lehed ja -aruanded ei selgita kdiki kontrolli tulemusi ja
jareldusi piisava pohjalikkusega, ei saa veenduda kontrolli kvaliteedis. Kui kontrollide
teostamiseks ei ole piisavalt tootajaid, vBib kontrollide I&biviimine venida, toetuste maksed ei
toimu planeeritud ajakava jargi ning mojutatud vGib olla ka kontrollide kvaliteet.

Véhene finantskontrolliga tegelevate to6tajate arv, puuduvad kokkulepped ja juhised kontroll-
lehtede taitmise kvaliteedi ja pohjalikkuse osas.

Soovitus vastutavale asutusele: soovitame kokku leppida kontroll-lehtede taitmise juhised, et
kdik kontrollide teostajad tdidaksid kontroll-lehti piisava kontrolljalge tagava ning kokkulepitud
pohjalikkusega. Soovitame kaaluda tdiendava kontrollija kaasamist finantskontrollide
teostamisel, et oleks tagatud digeaegne kontrollide teostamine ning vajadusel teise kontrollija
asendamine.

Vastutava asutuse kommentaar:

Oleme soovitusega ndus ning tdiendame vastavalt finantskontrolli kontroll-lehte. Kuna
tdokoormus on ebaihtlane, siis ei ole kahe RHO kontrollija palgal hoidmine otstarbekas, sest
teatud perioodidel ei oleks neil mélemal tagatud taisto6aeg. Kui EL uuel finantsperioodil 2021-
27 kontrollide maht ja detailsus kasvab, on kavas vérvata tdiendav teenistuja finantskontrolle
teostama. Samas muutub uuel perioodil toetuse saajaga arvlemise kord ning lisaks voetakse
kasutusele infoslisteem, mis loodetavasti tagab sujuvama téovoo kontrollide teostamiseks ning
valjamakseteks toetuse saajale.

Hindamiskriteerium 4.3 - Audiitorite hinnangul vastutava asutuse protseduurid
kohapealsete kontrollide teostamisel toimivad - tagatud on kontrolljalje olemasolu ja
koostatud on protseduurireeglid kontrollvalimi koostamiseks, kuid mdningad parendused
on vajalikud (kategooria 2). Tegime Uhe olulise tdhelepaneku seoses projektide tulude ja
teistest allikatest rahastuse kontrollimisega.

4.3.1. Tahelepanek (oluline) : AMIF ja ISF programmist toetatud projektide kohapealsete
finantskontrollide raames ei kontrollita projektide mittetulunduslikku laadi ega teistest
allikatest rahastamise puudumist.

Kriteerium: EK rakendusméaaruse (EL) 2015/840 artikkel 3 jargi peab VA Kkohapealse
finantskontrolli kaigus kontrollima, kas projekti rahastamisallikad on vastavuses méaruse (EL) nr
514/2014 artikli 16 1dikega 2 ehk muuhulgas tuleks kontrollida, kas projektid on
mittetulunduslikku laadi ning neid ei rahastata teistest liidu eelarvesse kuuluvatest allikatest.

VA kohapealse finantskontrolli kontroll-lehel nimetatud asjaolude osas kontrollkiisimusi seatud
ei ole. Projekti kuluaruandes kinnitab toetuse saaja, et projekti raames tehtud kulusid ei ole
rahastatud teistest allikatest ning et projekti raames ei ole tulu teenitud. Taiendavalt toetab seda
projekti kuluarvete sidumine konkreetse projektiga ning vastavate margete kontroll VA poolt,
raamatupidamisvéljavotete kontroll ning kohapealsete kontrollide kaigus tehtavad vaatlused.

Intervjuudest VA teenistujatega selgus, et tegevusi, mis toodavad tulu, AMIF ega ISF
programmidest ei toetata ning toetatavad meetmed ei ole ka olemuslikult tuluteenimiseks
mdeldud.

Vdimalike teiste toetusallikate osas ei ole Kirjalikku anallisi tehtud, et hinnata, kas on veel
toetusmeetmeid, kus sarnastele tegevustele viks toetust taotleda. Kuna VA ametnikud osalevad
2014-2020 perioodi uhtekuuluvuspoliitika rakenduskava elluviimiseks loodud valdkondlikes
komisjonides ja seirekomisjonis, siis on Ulevaade sellistest meetmetest olemas ning ka
struktuurivahendite meetmete rakendusasutusena saab Siseministeerium need meetmed (le
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vaadata ning hinnata vdimalikke kattuvusi. VA hinnangul ei ole téendoline, et AMIF ja ISF
projektid oleksid saanud toetust muudest toetusmeetmetest.

Ka VA riskide hindamise raames on projektide tulu teenimist ning topeltfinantseerimist hinnatud
madala riskiastmega.

Risk vastutavale asutusele: esineb potentsiaalne risk, et AMIF vdi ISF projektid teenivad tulu
vOi saavad toetust muudest allikatest ning VA seda ei tuvasta.

Soovitus vastutavale asutusele: et tagada VA kohustuste taitmisest kontrolljalg, soovitame
koostada kirjaliku analtitisi projektide tuluteenimise ning teistest allikatest toetuse saamise
hindamiseks. Anallsis soovitame kaardistada projektide v@imalikud tuluallikad ning hinnata
tulu saamise tdendosust (koolituste eest kisitakse tasu, ehitatud hooneid voi ostetud seadmeid
renditakse vélja vms). Samuti soovitame kaardistada voimalikud teised toetusmeetmed, mis
sarnastele tegevustele toetusi annavad, suuremat muudest allikatest toetust saamise riski omavad
projektid/ tegevused/ toetuse saajate tlubid ning vajadusel rakendada riski maandamiseks
vajalikke tegevusi (ka need vdiks analutsidokumendis loetleda). Kui riski ei ole, siis fikseerida
sellekohane jareldus Kkirjalikus anallisis ning selle abil pdhjendada kohapealsete
finantskontrollide raames vastavasisuliste kontrollide mitteteostamist.

Vastutava asutuse kommentaar:
Toetuse saajad kinnitavad, et nad ei ole projektiga tulu teeninud. Teenitud tulu tuleb toetusest
maha arvata. Kui ilmneb, et toetuse saaja on esitanud valeandmed, jargneb tagasindue. Vastutav
asutus teeb téiendava riskianalulsi ja kaardistab potentsiaalsed tuluteenimise allikad ning
voimalikud teised toetusmeetmed.

Perioodil 2021-2027 liituvad HOME fondid SFOSiga, kus saab teha topeltfinantseerimise
valistamiseks ristkontrolli.

Kriteerium nr 4.4 - Audiitorite hinnangul on vastutava asutuse protseduurid
tdendusmaterjalide sailitamise osas tdhusad, tagatud on tdendusmaterjalide sailimine
dokumentide kontrollist, kohapealeste kontrollide l&biviimisest, tehtud toimingutest ja
tulemustest, kontrolli tulemusena tehtud markustest ja nende kérvaldamisest (kategooria
1). Tahelepanekuid ei tehtud.



Lisal

AMIF

JKS Pohindue

Kategooria®
1

Kategooria
2

Kategooria
3

Kategooria
4

Pdhindue nr 4 — Piisav kontroll

X

Hindamiskriteerium nr 4.1 — VVA-l on
olemas haldus- ja kohapealsete
kontrollide kord, mis hdlmab:

(a) maksetaotluste halduskontrolle;
(b) kohapealseid kontrolle projekti
rakendamise ajal

Hindamiskriteerium nr 4.2 —
Halduskontrolle teostatakse kdigi
toetusesaajate finantsaruannete osas,
kontrolljalg kontrollide teostamisest
on tagatud. Vélja on to6tatud
protseduurireeglid kontrollvalimi
koostamiseks ning vajadusel selle
laiendamiseks.

Hindamiskriteerium nr 4.3— Vélja on
tootatud juhised kohapealsete
kontrollide teostamiseks,
kohapealsetest kontrollidest on
tagatud kontrolljalje olemasolu.
Koostatud on protseduurireeglid
kontrollvalimi koostamiseks ning
vajadusel selle laiendamiseks.
Hindamiskriteerium nr 4.4— Sdilitatud
on tdendusmaterjal:

() dokumentide kontrollist ja
kohapealsete kontrollide labiviimisest,
sh labiviidud toimingutest ja tehtud
tulemustest;

(b) kontrolli tulemusena tehtud
madrkustest ja nende kdrvaldamisest.

31 kategooria - Toimib hasti. Ei vaja parandamist vdi vajab seda véhesel méaaral. Puudusi ei ole tuvastatud v6i need
on vahetdhtsad. Neil puudustel puudub v&i on vdike mdju hinnatud p8hinbuete voi suisteemi toimimisele

2. kategooria - Toimib, kuid vajab m&ningast parandamist. On tuvastatud méned puudused. Puuduste m&ju hinnatud
pbhinduete, asutuste vdi slsteemi toimimisele on mdddukas. On antud soovitused, mida auditeeritav peab
rakendama.

3. kategooria - Toimib osaliselt, kuid vajab olulist parandamist. On tuvastatud suured puudused, mis seavad fondid
silmitsi eeskirjade eiramise ohuga. Mdju p&hinduete v8i siisteemi toimimise t6hususele on markimisvéarne.

4. kategooria - Sisuliselt ei toimi. On tuvastatud arvukad tdsised ja/vdi ulatuslikud puudused, mis seavad fondid

silmitsi eeskirjade eiramise ohuga. M&ju pdhinBuete vdi sisteemi toimimise tBhususele on markimisvédrne —
hinnatud pdhinduded vdi stisteemid toimivad vaevu vdi ei toimi dldse.
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ISF

JKS Pohindue

Kategooria
1

Kategooria
2

Kategooria
3

Kategooria
4

Pdhindue nr 4 — Piisav kontroll

X

Hindamiskriteerium nr 4.1 — VVA-l on
olemas haldus- ja kohapealsete
kontrollide kord, mis hdlmab:

(a) maksetaotluste halduskontrolle;
(b) kohapealseid kontrolle projekti
rakendamise ajal

Hindamiskriteerium nr 4.2 —
Halduskontrolle teostatakse kdigi
toetusesaajate finantsaruannete osas,
kontrolljalg kontrollide teostamisest
on tagatud. Vélja on to6tatud
protseduurireeglid kontrollvalimi
koostamiseks ning vajadusel selle
laiendamiseks.

Hindamiskriteerium nr 4.3— Vilja on
to6tatud juhised kohapealsete
kontrollide teostamiseks,
kohapealsetest kontrollidest on
tagatud kontrolljalje olemasolu.
Koostatud on protseduurireeglid
kontrollvalimi koostamiseks ning
vajadusel selle laiendamiseks.

Hindamiskriteerium nr 4.4— Séilitatud
on téendusmaterjal:

(a) dokumentide kontrollist ja
kohapealsete kontrollide labiviimisest,
sh labiviidud toimingutest ja tehtud
tulemustest;

(b) kontrolli tulemusena tehtud
markustest ja nende kdrvaldamisest.
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Lisa 2

SUMMARY IN ENGLISH

Audit opinion: As a result of the audit work, the audit team concluded that the Responsible Authority's
management and control system for key requirement 4 (adequate controls) works, but some improvements
are needed (category 2).

Summary of main findings:

The audit made two minor observations:

- The procedural rules and checklists for the administrative control of AMIF and ISF payment claims do
not describe the extension of the sample;

- An audit trail of AMIF and ISF administrative controls is provided, but some improvements are possible.
In some cases, there are not enough resources to carry out inspections to ensure that they are carried out in
a timely manner;

The audit made one significant observation:

- On-the-spot financial audits of projects supported by the AMIF and ISF programs do not verify the non-
profit nature of the projects or the lack of funding from other sources.

Kinnitame I6pparuande 12 lehekdljel.

Auditi eest vastutav isik: Auditi juht:

Merili Kiipus Kai Paalberg

Riskijuhtimise valdkonna ndustaja Riskijuhtimise valdkonna juht
Grant Thornton Baltic OU Grant Thornton Baltic OU
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
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